
mikor Woodrow Wilsont 1912-ben meg-
választották az Egyesült Államok 28. el-
nökének, senki nem gondolta volna,

hogy hivatali ideje letelte elõtt az újvilági nagy-
hatalom története során elõször részt vesz egy
globális háborúban és az azt követõ nemzetközi
béketeremtésben. 1913 tavaszán, beiktatása elõ-
estéjén Wilson egy princetoni barátjának azt
mondta, hogy a „sors iróniája volna, ha kormá-
nyomnak elsõsorban külpolitikai kérdésekkel
kellene foglalkoznia”.1 Az európai háború esz-
kalálódása idején, 1914 augusztusában, Wilson
határozott semlegességi politikát hirdetett meg:
„Pártatlannak kell maradnunk gondolatban és
tettekben egyaránt. Korlátot kell szabnunk ér-
zelmeinknek és minden olyan akciónak, melyet
úgy lehet értelmezni, hogy az egyik hadban ál-
ló felet a másik elé helyeznénk.”2 Ebben a tanul-
mányban azt vizsgáljuk, hogyan jutott el
Wilson vezetésével az Egyesült Államok a sem-
legesség teljesen logikusnak tûnõ deklarálásától
a hadba lépésig 32 hónap alatt. 

Az Egyesült Államok hadba lépése immár
száz éve foglalkoztatja a történetírókat, a kérdé-
sek (a miért és a hogyan) megválaszolása azon-
ban szinte kizárólag az amerikai nemzeti törté-
netírás keretein belül folyt. A legfrissebb és leg-
alaposabb bibliográfiai összefoglaló egyetlen
nem amerikai feldolgozást említ, az angol
Patrick Devlin munkáját, s azt is azért, mert el-
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sõként használt széles körû brit levéltári forrásokat.3 Ez a történetírói vonal tük-
rözi az amerikaiak változó önképét és azt is, hogyan helyezték el az elsõ világ-
háborút a késõbbi történelmi események és évfordulók kontextusában. Ugyan-
akkor, ahogyan azt a Wilson-historiográfiát bemutató írásomban hangsúlyoztam,
ez egy ideológiailag zárt kör, melyben minden a „Wilson mint tragikus hõs”
mesternarratíva körül forog.4

A külsõ (jelen esetben magyar) nézõpont azért legitim, mert nem ebbõl az
amerikai paradigmából indul ki. Erre azért van szükség, mert a lineáris ameri-
kai narratívák (a logikus semlegességtõl a hadba lépésig más-más okot nevezve
döntõnek) gyõzelmi narratívák is egyben, tehát a végeredmény felõl közelítik
meg a problémát, és a legyõzöttek szempontjai nem jelennek meg bennük kel-
lõ súllyal. Ezek a narratívák ráadásul nem válaszolnak meg több, látványos el-
lentmondást. Ilyen például az, hogy ha annyira logikus Wilson augusztus 19-i
semlegességi nyilatkozata, akkor miért zajlottak New Yorkban óriási tömegeket
megmozgató, háborúpárti felvonulások. Hogyan definiálták az amerikaiak a
semlegességet általában és saját semlegességüket a kérdéses 32 hónap során?
Mi vitte rá a külpolitikai kérdésekben egyébként hagyományosan kevés kocká-
zatot vállaló újvilági politikai elitet (köztük a Wilson ellenzékét képezõ repub-
likánusokat) a hadba lépés támogatására? Mi köze mindehhez az 1912. és 1916.
évi amerikai elnökválasztásnak, valamint az angol titkosszolgálatnak? Hogyan
jutott el Wilson a szavakban és tettekben is semleges állásponttól oda, hogy a
hadba lépést „a világot biztonságossá kell tennünk a demokrácia számára” elv
meghirdetésével indokolja? Egy rövid bevezetõt követõen, ezekek a kérdések-
nek a megválaszolásával is elemezzük az Amerikai Egyesült Államok belépését
az elsõ világháborúba.

Háttér

A 19. század utolsó negyedében az Egyesült Államok gazdasági nagyhatalom-
má vált, a vasúthálózat kiépítésére, az infrastruktúra fejlesztésére, valamint a
villamosításra alapozó „második ipari forradalom” eredményeként. A vidéki,
családi farmokon gazdálkodó Amerika hanyatlása (a vasút és a mezõgazdaság
gépesítése miatt) és a Nagy-tavak környékén felfutó ipari termelés együttesen a
városi lakosság (és munkásság) lélekszámának megnövekedéséhez vezetett. 
A még hiányzó munkaerõt a bevándorlás szolgáltatta. 1860-ban csak minden ha-
todik amerikai élt városban, 1920-ban már minden második. Hatvan év alatt a
lakosság száma 31 millióról 106 millióra nõtt, és a háború utáni elsõ népszám-
lálás adatai szerint minden negyedik amerikai lakos nem az Újvilágban szüle-
tett. Az amerikai társadalom és gazdaság alig negyedszázad alatt (1877–1900)
drámai változásokon esett át, s erre valahogy reagálni kellett. A „természetes”
fejlõdés (szociáldarwinizmus) mellett megjelent az állam aktívabb részvételének
igénye is (reformdarwinizmus), elõbb tagállami, majd szövetségi szinten is. Az
amerikai gazdasági-politikai-társadalmi élet szisztematikus átalakítására 1900 és
1917 között került sor, az ún. „progresszív korszakban”. A tagállami szinten
tesztelt „progresszív reformok” szövetségi szinten történõ bevezetését republiká-
nus (Theodore Roosevelt és William Howard Taft) és demokrata párti (Thomas
Woodrow Wilson) elnökök egyaránt támogatták. A korszak három ikonikus elnö-
ke között a viták nem a reform szükségességérõl folytak, hanem arról, hogy ki
mit és hogyan kíván átalakítani. Ezt a reformfolyamatot vitte végig Wilson elsõ12
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kormánya az „Új szabadság” program megvalósításával, és ennek vetett véget a
hadba lépés.5

Az Amerikai Egyesült Államok külpolitikai téren hasonló aktivitást mutatott.
Washington érdeklõdésének középpontjában Latin-Amerika, a Távol-Kelet és ki-
sebb mértékben az európai gyarmati politika állt. Amerika-közi szinten az 1898.
évi spanyol–amerikai háború hozott fordulatot. Ekkor az újvilági nagyhatalom
megszerezte nemcsak a felszabadított Kuba feletti ellenõrzést, hanem az összes
csendes-óceáni spanyol gyarmatot (Hawaii, Fülöp-szigetek, valamint egyéb, ki-
sebb szigetek) is. 1904-ben Roosevelt elnök kiegészítette a Monroe-doktrínát az-
zal, hogy a nyugati és keleti félteke politikai-gazdasági életének elválasztásán túl
az Egyesült Államokat mint a régió „egyetlen civilizált nemzetét” felruházta
„nemzetközi rendõri hatalommal” is. 1903-ban megszerezte a két óceánt össze-
kötõ vízi út megépítéséhez szükséges földterületeket, és elkezdõdött a Panama-
csatorna építése. Ez, illetve az 1911-ben kitört mexikói forradalom fontos szere-
pet játszott az amerikai semlegesség alakulásában, majd annak feladásában is.

Japán erõszakos úton történõ megnyitásával (1853) és a koreai katonai inter-
vencióval (1871) az Egyesült Államok világosan jelezte, hogy szerepet kíván
játszani a Távol-Kelet sorsának alakításában. 1899-ben és 1900-ban John Hay
külügyminiszter meghirdette a „nyitott kapuk” elvét, követelve, hogy a kínai
piachoz minden nagyhatalom egyformán hozzáférhessen. 1900-ban az Egyesült
Államok katonai segítséget nyújtott a kínai boxerlázadás leveréséhez. Az
1904–05 között zajlott orosz–japán háború után Roosevelt elnök közvetítette a
békét, s ezért Nobel-békedíjat kapott. A 20. század elsõ évtizedében a „nyitott
kapuk” által lehetõvé tett kínai gazdasági térnyerés biztosítása állt a távol-kele-
ti amerikai külpolitika középpontjában: a vita arról folyt, hogy milyen mérték-
ben kell a vezetõ újvilági magánbankok által létrehozott kínai konzorciumot tá-
mogatnia a szövetségi kormányzatnak. A kínai bevándorlást szövetségi tör-
vénnyel (1882) tiltották be, a japán migrációt pedig egy „gentlemen’s agree-
ment”-tel (1907) korlátozták.

A Monroe-doktrína megerõsítésével és kiterjesztésével (1904) a Roosevelt-
kormányzat jelezte, hogy nem kíván Európa belsõ, politikai ügyeibe avatkozni.
Washington élénk diplomáciai kapcsolatokat ápolt az európai nagyhatalmakkal,
de távol tartotta magát a kontinens háborúitól és a gyarmati konfliktusoktól is.
Az Egyesült Államok ugyanakkor részt vett az elsõ hágai békekonferencián
(1899), majd maga kezdeményezte a másodikat (1904-ben, de csak 1907-ben
rendezték meg). A hágai megállapodások (békeszerzõdések) a szárazföldi és ten-
geri hadviselés szabályait rögzítették, valamint szabályozták a sebesültekkel és
hadifoglyokkal való bánásmódot. A republikánus külpolitika tehát a nemzetközi
szerzõdésekben foglalt (katonai) kötelezettségek nélküli aktív, de eseti részvétel-
re épült. Roosevelt szívesen vállalta a közvetítõ szerepét: az orosz–japán háború
mellett az elsõ marokkói válság lezárása (1906) is amerikai közremûködéssel
történt.6 Ennek az új, aktivista külpolitikának szellemi mûhelye is volt: 1906-
ban alapították az azóta is folyamatosan mûködõ Amerikai Nemzetközi Jogi Tár-
saságot (American Society for International Law), mely a következõ évtõl szak-
folyóiratot is adott ki American Journal of International Law címmel. A lap egyik
alapító szerkesztõje Robert Lansing volt, aki késõbb Wilson második külügymi-
nisztereként szolgált (1915–20).7 A fenti rövid áttekintés tükrében nyilvánvaló,
hogy az Egyesült Államok nem a világháború során és nem felkészületlenül lé-
pett a nemzetközi politikai színpadra.

13
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A gazdasági sikerek és az aktív külpolitikai lépések meghatározták az Egye-
sült Államok önképét és nemzetközi megítélését is. A 19. század elején „Ameri-
ka” még inkább Latin-Amerikát jelentette az európai szóhasználatban, a 20. szá-
zad elején viszont már az észak-amerikai nagyhatalom szinonimája volt. 
Az amerikai gazdasági csoda és a két világkiállítás (Chicago, 1893 és St. Louis,
1904) a nemzetközi érdeklõdés középpontjába állította a tengerentúli világot:
angolok, németek és magyarok jártak tanulmányútra, felmérni az amerikai vas-
utat, mezõgazdaságot, könnyû- és nehézipart, építészetet és orvosi ellátást. 
Ez tovább erõsítette az amerikai kultúrában eleve erõsen jelen lévõ kivételesség-
tudatot, az újvilág és az óvilág szembeállítását. 1914 nyarán, az európai háború
kirobbanásakor az amerikai sajtó a joggal mérnöki csúcsteljesítménynek tartott
Panama-csatorna megnyitását ünnepelte, és az óvilág újabb önpusztító háború-
járól cikkezett.8

Az Amerikai Egyesült Államok nemzetközi megítélését jelentõs mértékben
befolyásolta Európától való távolsága. A spanyol–amerikai háborúval párhuza-
mosan Washington megépítette a Nagy Fehér Flottát, majd a két óceánt összekö-
tõ Panama-csatornát, ezzel jelezve, hogy tengeri nagyhatalomként kell vele szá-
molni a továbbiakban. Az 1910-es évek közepére az amerikai haditengerészetet
Latin-Amerika-szerte „State Department csapatok”-nak nevezték: ez azt mutatja,
hogy Washington élt az adódó lehetõségekkel, és komolyan vette a Monroe-dokt-
rína roosevelti kiterjesztését. A Fehér Ház ugyanakkor hajlandó volt a vitás kér-
dések jelentõs részét (elsõsorban európai partnereivel, de estenként akár Mexi-
kóval is) nemzetközi közvetítéssel, nem pedig háború útján rendezni.9

Az Európa és az Egyesült Államok közti távolságot a leggyorsabb óriáshajók
8-12 nap alatt tették meg, s a Titanic katasztrófája (1912) rámutatott az ilyen
utak kockázatára is. Az európai háború kitörésekor nyilvánvaló volt, hogy az
Egyesült Államok akkor sem fog tudni érdemben beavatkozni egy globális hábo-
rúba, ha megpróbálja. Ehhez sem megfelelõ szárazföldi hadereje, sem a csapa-
tok mozgatásához szükséges szállítókapacitása nem volt. Ennek fényében ismé-
telten felmerül a kérdés: mi történt az 1914 augusztusa és 1917 áprilisa között
eltelt 32 hónapban? Hogyan lett ebbõl háború? Következõ lépésként ezeket a fej-
leményeket járjuk körbe röviden.

Az amerikai semlegesség kihívásai

1914 augusztusában, az osztrák–magyar–szerb konfliktus kontinentális eszka-
lálódásakor fel sem merült, hogy az Egyesült Államok hadba lépjen. Az európai
és a bevándorló sajtó által szított harci hevület ugyanakkor többnapos utcai de-
monstrációkhoz vezetett New Yorkban. Ezek 4-én kezdõdtek, s a város fõpolgár-
mestere 6-án minden ilyen megmozdulást betiltott. Wilson elnök éppen ezért
hirdette meg a „gondolatokban és tettekben egyaránt semleges” hivatalos ameri-
kai politikát. Az angol nyelvû amerikai sajtó a világháborút üzleti lehetõségként
(„opportunity”) és „természeti katasztrófaként” („disaster”) definiálta a közvéle-
mény számára. Az elnök semlegességi politikáját egyetlen komolyabb lap sem
kérdõjelezte meg.10 Az amerikai semlegességet övezõ konszenzust a következõ
nem egészen három év során tucatnyi tényezõ együttes hatása bontotta meg.

Wilson elnök elõször moratóriumot hirdetett a hadban álló felek hitelezésé-
re, ám a magánbankok ezt a politikai korlátozást 1915-re feloldották. Az egyre
inkább elhúzódó európai konfliktus korlátlan piacot teremtett az amerikai ipar14
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és mezõgazdaság számára. Végül a Morgan bankház hivatalosan is elvállalta a
szövetséges hatalmak újvilági pénzügyi képviseletét. Eközben a britek kontinen-
tális blokád alá helyezték a központi hatalmakat, és elzárták õket az amerikai pi-
actól. Anglia a La Manche és Gibraltár lezárásával csak a szabadkereskedelmet
korlátozta, míg az erre válaszként meghirdetett német tengeralattjáró-háború
esetenként (pl. a Lusitania elsüllyesztésekor) amerikai életeket is követelt.
Eközben Washington Londonnál, Bécs és Berlin pedig a Fehér Háznál tiltako-
zott hiába a szankciók ellen. A gazdasági lehetõségek és a tengeralattjáró-hábo-
rú amerikai áldozatai a szövetségesek irányába mozdították el az amerikai sem-
legességet.11

Ezt a tendenciát erõsítette az amerikai német (és osztrák–magyar) propagan-
da és szabotázs is. A központi hatalmak egyes vezetõi úgy akarták a tengeralatt-
járó-háború okozta presztízsveszteséget csökkenteni, hogy a szövetségesek szá-
mára folyó hadiipari termelést, illetve a hadianyagok elszállítását már az Egye-
sült Államok területén megpróbálták megakadályozni. Ebben fontos szerepet
játszott a híres amerikai német költõ, George Sylvester Viereck szerkesztésében,
angol nyelven kiadott The Fatherland c. hetilap. A lap „Igazságot Németország-
nak és Ausztria–Magyarországnak” alcímmel jelent meg, és nyíltan kritizálta az
újvilági hatalom egyre erõsödõ elkötelezõdését a szövetségesek mellett.12 A wa-
shingtoni német nagykövetség és Viereck lapja a Lusitania kihajózása elõtt kü-
lön figyelmeztetett arra, hogy minden hadianyagot szállító személyhajó legitim
céltáblája lehet a német tengeralattjáróknak, és (Wilson elnökkel ellentétben)
felszólította az amerikai állampolgárokat, hogy ne utazzanak ilyen hajókon.
Eközben a német birodalom ügynökei sorra robbantották fel a vasúti hidakat és
a fegyvergyárakat is. A leglátványosabb akcióra 1916. július 30-án, Jersey City-
ben került sor, amikor német ügynökök felrobbantották a Black Tom fegyver-
gyárat.13 Megkezdõdött a kémvadászat, s ebben fontos szerepet játszott az
Osztrák–Magyar Monarchia diplomáciai képviseletébe beépült cseh „maffia”.
Legnagyobb sikerük Constantin Theodore Dumba osztrák–magyar nagykövet le-
buktatása és kiutasíttatása volt 1915 õszén. Az ezt követõ amerikai–osztrák dip-
lomáciai válságot tovább mélyítette Bécs azon döntése, hogy egészen 1917 tava-
száig (amikor már késõ volt) nem volt hajlandó új nagykövetet küldeni Washing-
tonba. Azt is biztosan tudjuk, hogy az amerikai külügy, a nemzetközi jog nyil-
vánvaló megsértése árán, 1915 nyarától rendszeresen elolvasta a német diplo-
máciai levelezést.14

Ebben a helyzetben a központi hatalmak amerikai propagandistái és diplo-
matái számára a maximális cél Washington semlegességének fenntartása, annak
kiterjesztése lehetett. Ugyanakkor a szövetséges (elsõsorban brit) propagandis-
ták elõtt megnyílt a lehetõség az újvilági nagyhatalom esetleges hadba léptetésé-
re is. Ezt az utat a tengeralattjáró-háború értelmezése körüli vita megnyerése
nyitotta meg. Ebben a brit kampányt koordináló Wellington House nemcsak a
nyelvi közösségre, hanem a németek által üldözött holland karikaturista, Louis
Raemaekers munkáira is építhetett. A függetlenként bemutatott holland mûvész
egyszerûen feldolgozható képekben összegezte az írott szövegekbõl már jól is-
mert (vélt és valós) német atrocitásokat Belgiumban és a tengereken is. A Lu-
sitania amerikai halottait bemutató karikatúrája több ezer példányban forgott az
újvilági, angol nyelvû sajtóban. Ezzel Berlin és Bécs nem tudott versenyre kelni.
Így a propaganda is a szövetségesek irányába mozdította el az amerikai sem-
legességet.15

15
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Az amerikai semlegesség alakulásában döntõ szerepe volt az 1914. évi idõközi
és az 1916. évi általános- és elnökválasztásnak is. Ezt a két választást pártpolitikai
szempontból, illetve a bevándorlók részvétele irányából is érdemes vizsgálni.
1914 õszén a demokraták 61 helyet vesztettek a Képviselõházban, de kényelmes
többségüket megõrizték. A Szenátusban viszont 4 helyet nyerve 56 : 40-re alakí-
tották az arányt. Így Wilson a számára fontos belpolitikai reformok során mindkét
ház támogatására számíthatott. 1916-ban más volt a tét. A demokraták számára el-
nökválasztáson a polgárháború után nem sok babér termett: 1860 és 1912 között
csak Grover Cleveland tudott nyerni, õt azonban saját pártja republikánusabbnak
tartotta a republikánusoknál. 1912-ben tehát Wilson az elsõ „igazi” demokrata
volt, aki 1856 óta nyerni tudott, 1916 tétje pedig az volt, hogy tud-e újrázni. (Ez
utoljára demokrata színekben Andrew Jacksonnak sikerült 1832-ben.) Wilson
szûk gyõzelmében jelentõs szerepe volt a Republikánus Párton belüli hatalmi vá-
kuumnak. Roosevelt 1912-ben kettészakította a pártot, így nem õt, hanem Charles
Evans Hughest, a Legfelsõ Bíróság bíráját kérték fel, hogy induljon. Különbözõ szí-
nekben ringbe szállt még Elihu Root, Roosevelt korábbi külügy- és hadügyminisz-
tere, a Carnegie Békealapítvány Nobel-békedíjas elnöke, valamint Kalifornia
ikonikus „progresszív” kormányzója, Hiram Johnson is. A demokraták megtartot-
ták a szenátusi többségüket (54 : 42 arányban), a Házban viszont, újabb 19 helyet
veszítve mindössze két fõre olvadt a többségük (216 : 214).16

A szoros választások sajátja, hogy minden szavazatra szükség van a gyõze-
lemhez. Ahogyan azt már láttuk, a háború utáni elsõ népszámlálás szerint min-
den negyedik amerikai más országban született, s jó eséllyel valamilyen módon
érintett volt a világháborúban. Ha az elnök túlzottan kiáll a szövetségesek mel-
lett, elveszti az amerikai németek és írek támogatását. Ha a központi hatalmak
mellé áll, akkor elveszti az angol ajkú szavazók többségét, valamint a lengyel és
más, politikai önállóságukért lobbizó közép-európai kisebbségek szavazatait.
Mindkét nagy párt elitje nyilvánvalóan a szövetségesekkel szimpatizált, de 1916
elõtt Wilson nem vallhatott színt.17

Az elhúzódó európai háború érdekes katonapolitikai dilemma elé állította az
amerikai elnököt: készüljön-e fel egy esetleges (német) támadásra vagy, ha a
helyzet úgy hozza, katonai beavatkozásra (a szövetségesek oldalán)? A fegyveres
katonai felkészülést („Preparedness”) a republikánusok tették pártpolitikai kér-
déssé 1915–16-ban, miközben Wilson azzal kampányolt, hogy az elnök „nem
vitt minket háborúba”. („He kept us out of war.”)18 Ennek tükrében még inkább
érdekes, hogy mi történt 1916–17 fordulóján, ami rávette Wilsont arra, hogy az
1917. március elején összeülõ új kongresszustól egy hónapon belül hadüzenetet
kérjen. A választ a tengeralattjáró-háborúban és Mexikóban találjuk meg.

A közvetlen kiváltó okok

1914 és 1919 között „a sors iróniája” utolérte Wilson elnököt, és rákény-
szerítette arra, hogy külpolitikai kérdésekkel foglalkozzon. A hivatalos semleges-
ség idõszakában Wilson számára a legnagyobb fejtörést a német tengeralattjáró-
háború jelentette. A brit blokád következtében az Egyesült Államok semlegessége
csak névlegesen állt fenn: az újvilági hatalom teljes gazdasági potenciálja a szö-
vetségesek mögött állt, miközben a központi hatalmakkal szinte minden keres-
kedelmi kapcsolata megszûnt. Wilson 1914 áprilisában Robert Lansinget, az
Amerikai Nemzetközi Jogi Társaság egyik vezetõ alakját kérte fel a külügyi fõta-16
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nácsadói (akkoriban a State Departmentben a második legmagasabb) poszt be-
töltésére. Lansing széles körû tapasztalatokkal bíró nemzetközi jogász volt, re-
mek külföldi (és republikánus) kapcsolatokkal. A társaság korábban említett fo-
lyóiratában, melynek õ maga, sõt elõdje, John Bassett Moore is szerkesztõje volt,
színvonalas vita folyt a semlegességrõl, a háborús jogról, az új fegyverek beveté-
sérõl, illetve a hadban álló felek Amerikában élõ állampolgárainak jogairól. Ez
volt az a szellemi mûhely, melyre Wilson szükség esetén támaszkodhatott
(volna).19 Amikor egy német tengeralattjáró 1915. május elején elsüllyesztette a
brit Cunard hajóstársaság Lusitania nevû gõzösét, 128 amerikai állampolgár is a
tengerbe veszett. Wilson éles hangú ultimátumokat intézett Berlinhez, s ezért
külügyminisztere, William Jennings Bryan lemondott. Wilson ekkor Lansinget
kérte fel külügyminiszternek. Németország hivatalos diplomáciai jegyzékben fo-
gadta meg, hogy hasonló esetekre nem kerül majd sor. 1915 augusztusában
azonban az Arabic, majd 1916 márciusában a Sussex nevû hajók is a Lusitania
sorsára jutottak. A németek újra meg újra vállalták, hogy utasszállító hajókat
nem támadnak meg. Ezt a többször tett ígéretüket szegték meg 1917. február 1-
jén, amikor (1915 után ismét) korlátlan tengeralattjáró-háborút hirdettek az At-
lanti-óceánon és a Földközi-tengeren. Berlin terve az volt, hogy az Egyesült Ál-
lamok várható hadba lépése elõtt kivéreztetik a szövetségeseket, majd a keleti
front gyors lezárását követõen átcsoportosítanak a nyugati frontra, ahol dûlõre
viszik a dolgot. Válaszként két nappal késõbb Washington megszakította a dip-
lomáciai kapcsolatokat Berlinnel.20

Mexikó bizonyult Wilson másik súlyos külpolitikai dilemmájának, sõt a had-
ba lépés egyik kiváltó okának is. Az Egyesült Államok Wilson elnöksége idején
fél tucat katonai beavatkozást hajtott végre Mexikó rovására. Az 1910–11-ben ki-
robbant mexikói forradalom destabilizálta az Egyesült Államok déli határvidékét.
Míg a britek és németek Victoriano Huertát támogatták, Wilson a lemondatásán
dolgozott. Ekkor kényszerült az elsõ kompromisszumra: London Huerta megbuk-
tatásáért cserébe elérte, hogy az angol kereskedõhajók a Panama-csatornát az
amerikaiakkal megegyezõ feltételekkel használhassák (1914).21 Ezt követõen az
amerikai elnök Venustiano Carranzát támogatta. Ezzel viszont a konfliktusban
még érdekelt többi felet haragította magára. 1916. március 9-én Pancho Villa sza-
badcsapata átlépte az amerikai–mexikói határt, és feldúlta az Új-Mexikó állambe-
li Columbus városát. A támadásnak amerikai részrõl 18 (más források szerint 24)
halálos áldozata és 8 sebesültje volt. Hat nappal késõbb Wilson, John J. Pershing
vezetésével amerikai „büntetõexpedíciót” küldött Villa elfogására, Carranza jóvá-
hagyásával. Az amerikai lovassereg azonban nem tudta Villát elfogni, és tûzharc-
ba is csak Carranza csapataival keveredett. Végül 1917 januárjában Wilson a csa-
patok kivonása mellett döntött. Erre 1917. február elején került sor, éppen akkor,
amikor a németek újra meghirdették a korlátlan tengeralattjáró-háborút. Ezt kö-
vetõen került a nyilvánosság elé a Zimmermann-távirat.22

Arthur Zimmermann német külügyminiszter távirata a mexikói német nagy-
követségen keresztül Carranza elnök számára az alábbi ajánlatot tartalmazta:
február elsejével korlátlan tengeralattjáró-háborúba kezdünk a szövetségesek el-
len. Amennyiben az Egyesült Államok hadba lép Németország ellen, és Mexikó
hadat üzen az Egyesült Államoknak, gyõzelem esetén Németország garantálja,
hogy Mexikó visszakapja Texast, Arizonát és Új-Mexikót. Az 1917. január 11-én
kelt táviratot a brit titkosszolgálat megszerezte és rövid idõn belül dekódolta. 
A táviratot a brit külügyminiszter február 24-én adta át Walter Hines Page-nek,
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az Egyesült Államok londoni nagykövetének.  Másnap egy német tengeralattjá-
ró megtorpedózta a Laconia nevû gõzöst: a 12 halott közül kettõ amerikai volt.
A Zimmermann-táviratot maga Wilson elnök hozta nyilvánosságra március 1-
jén, amikor a Kongresszus éppen azt a törvényjavaslatát tárgyalta, hogy fegyve-
rezzék fel a kereskedelmi hajókat a német tengeralattjárók ellen. Ezt a „fegyve-
res semlegesség” bevezetésére tett javaslatát a Szenátus március 4-én elvetette.
Wilson ekkor elnöki hatáskörben rendelte el a kereskedelmi flotta felfegyverzé-
sét, majd április 2-án arra kérte a Kongresszust, hogy üzenjen hadat Németor-
szágnak. Erre négy nap vitát követõen, április 6-án került sor.23 Megtörtént az,
amire 32 hónappal korábban senki nem számított: az Egyesült Államok belépett
egy európai háborúba. Ezt a döntést Wilson elnök hozta meg, s éppen ezért ér-
demes zárásként az õ szemszögébõl is megvizsgálni a történteket.

Ideák, retorika és tettek: Wilson elnök szerepe

A legelismertebb Wilson-kutató, Arthur S. Link az elnök külpolitikáját „kül-
detéstudatos diplomáciának” („missionary diplomacy”) nevezte.24 Wilson felté-
tel nélkül hitt az „angolszász faj” felsõbbrendûségében és (isteni eredetû) külde-
tésében. Az angol ajkú népeket tartotta leginkább alkalmasnak a világ sorsának
irányításra, akár egy nemzetek feletti együttmûködés élén is. Politikai példaké-
pe William Gladstone brit miniszterelnök volt. Politikatudósként az állam elmé-
letérõl és gyakorlatáról, valamint az amerikai kongresszusi és alkotmányos kor-
mányzatról értekezett. 1902-tõl a Princeton Egyetem elnöke, 1911–13 között egy
cikluson át New Jersey állam „progresszív” kormányzója volt. Roosevelthez ha-
sonlóan Wilson is hitt abban, hogy az elnöknek aktív szerepet kell játszania or-
szága bel- és külügyeiben. Kezeletlen magas vérnyomása és isteni küldetéstuda-
ta kompromisszumképtelenné tette. Így olyanokkal vette körül magát, akikben
megbízott, akik azt mondták neki, amit hallani akart. Erre a legjobb példa
Edward Mandell House „ezredes”, aki Wilson legbizalmasabb tanácsadója volt,
de hivatalos posztot soha nem töltött be kormányaiban. Ugyanakkor hiú ember
is volt. Tisztában volt azzal, hogy fél évszázad után õ az elsõ „igazi” demokrata,
aki nyerni, majd újrázni tudott, és tudatosan építette saját imázsát, politikai
örökségét is. Ebben meghaladni kívánt referenciapontnak tekintette az övét
megelõzõ republikánus kormányzatokat, személy szerint pedig Rooseveltet. Ezt
a törekvését tükrözi az „Új szabadság” bátor és úttörõ jellegû gazdaság- és társa-
dalomfilozófiája éppúgy, mint külpolitikája.25

A huszadik század elején az Egyesült Államok nem hagyományos, európai
diplomáciai tevékenységet folytatott. A nagyköveti kinevezések személyes kap-
csolatoktól és a választási kampányban való részvételtõl függtek, különösen egy
fél évszázad során mindössze másodszor elnököt adó pártban. Így került Lon-
donba és Rómába Wilson két korábbi kiadója, Walter Hines Page és Thomas Nel-
son Page, valamint Bécsbe Frederick Courtland Penfield és Berlinbe James
Watson Gerrard. Erre a diplomáciai karra az elnök háború esetén nyilvánvalóan
nem számíthatott. Ezért a vitás, érzékeny ügyeket Mexikótól Európáig személyes
megbízottak útján, kézi vezérléssel intézte. A diplomáciai tapasztalatokkal nem
rendelkezõ Bryant saját pártja kényszerítette rá, Lansinget pedig azért nevezte
ki, hogy legyen, aki megfogalmazza diplomáciai jegyzékeit. Lansing megpróbált
belefolyni a külpolitika irányításba, ám ez csak tovább rontotta kapcsolatát az
elnökkel. Wilson mind a hadüzenetrõl, mind a 14 pontról csak az utolsó pilla-18
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natban tájékoztatta saját külügyminiszterét. A külügyben ráadásul káosz uralko-
dott: az Osztrák–Magyar Monarchia például a közel-keleti osztályhoz tartozott,
Svájc viszont a nyugat-európaihoz, így a Béccsel kapcsolatos diplomáciai jelen-
tések (az 1917 nyarán történt átszervezésig) nem értek össze. Wilson elsõ had-
ügyminisztere, Lindley Miller Garrison már 1915-ben a hadba lépés, de legalább
a republikánusok által meghirdetett fegyveres felkészülés („Preparedness”) mel-
lett kardoskodott. Ezért 1916 elején, a választási kampány kezdetén Wilson le-
cserélte õt a pacifista hírében álló, katonai tapasztalatokkal nem rendelkezõ
Newton Diehl Bakerrel. Ezzel a kormányzati apparátussal Wilson nyilvánvalóan
nem készült belépni a háborúba.26

Ahogyan azt fentebb láttuk, a századelõ republikánus külpolitikája a nemzet-
közi jog szabályozására, békeközvetítésre és egyes esetekben katonai akciókra
épült, de nem keresett kiemelt, vezetõ helyet Washington számára a világ ügye-
inek alakításában. A Nagy Háború elhúzódása teremtette meg a lehetõséget ar-
ra, hogy Wilson, egójától és küldetéstudatától vezérelve, új alapokra helyezze az
Egyesült Államok külpolitikáját, és megteremtse annak elméleti és retorikai ke-
reteit a következõ száz évre. Ezt a forradalmian új külpolitikai koncepciót az
Egyesült Államok hadba lépése hozta mozgásba.

Az amerikai szakirodalomban ma már közhelynek számít, hogy Wilson egy
új, nemzetközi világrend bevezetését szorgalmazta, melynek alapját a szabad-
kereskedelem, a liberális demokrácia terjesztése, valamint az intézményesített
nemzetközi politikai és katonai együttmûködés képezte. Ezt volt hivatott bizto-
sítani az 1919-ben létrehozott Népszövetség és annak tizedik, kollektív bizton-
sági cikkelye. Ebben, kimondva-kimondatlanul, az Egyesült Államoknak és
Angliának szánt vezetõ szerepet. A nemzetek felett álló világkormány ötletét az
angol liberálisoktól (pl. Henry Noel Brailsford és Norman Angell) vette át, és
House naplója szerint 1915 tavaszától kezdett érdemben foglalkozni a kérdéssel.
Wilson egy olyan „tudományos” és „amerikai békével” akarta lezárni a Nagy Há-
borút, amely megakadályozná hasonló háború kitörését. Ezt 1917 nyarán a „há-
borúzásnak véget vetõ háborúnak” („the war to end all wars”) nevezte.27

Wilson 1917 áprilisáig igyekezett megõrizni országa semlegességét, és pró-
bált békét közvetíteni a hadban álló felek között. Ugyanakkor nem rejtette vé-
ka alá, hogy magánemberként a szövetségesekkel, valamint a függetlenségü-
kért lobbizó kisebb, közép-európai népekkel szimpatizál. Személyes szimpáti-
áit azonban mindvégig felülírta a háború békés, amerikai feltételekkel történõ
lezárásának politikája. Erre kiváló példa 1915. május 10-i beszéde (három nap-
pal a Lusitania elsüllyesztése után), melyben az fejtette ki egy, az állampolgá-
ri esküt éppen letett amerikaiak csoportja elõtt, hogy egy ország lehet „túl
büszke ahhoz, hogy harcoljon”. Semlegességi politikájának kulcsa a békeköz-
vetítés volt, s erre számos nyilvános és titkos kísérletet is tett. Utolsó ilyen lé-
pésére 1916. december 18-án, tehát már újraválasztását követõen került sor.
Az erre kapott kitérõ és provokatív válaszok ihlették 1917. január 22-én el-
mondott beszédét, melyben a „gyõzelem nélküli béke” szükségességét hangsú-
lyozta. Az amerikai elnök arra számított, hogy az 1916. december 12-én indí-
tott berlini békekezdeményezés õszinte lépés, és ehhez próbált csatlakozni. 
A korlátlan tengeralattjáró-háború újbóli meghirdetése és a Zimmermann-távi-
rat arculcsapásként érte. Amikor március 4-én a szenátusi demokrata párti
többség elutasította a „fegyveres semlegesség” politikáját, Wilson a hadüzenet
mellett döntött.28

19

2017/2



Egy ország alapvetõen három megfontolásból szokott háborúba lépni: (1) te-
rületeket akar szerezni, vagy meg akarja védeni saját területét; (2) gazdasági ér-
dekei védelmében; és (3) presztízse megõrzése céljából. 1917 tavaszán Wilson és
az Egyesült Államok esetében az elsõ két szempont nem állt fenn. Az Egyesült
Államok nem akart új területeket elfoglalni, és a mexikói fenyegetés sem volt ko-
moly. Az újvilági hatalom már a semlegesség idõszakában is profitált a háború-
ból, s 1917 tavaszán ezt semmi nem veszélyeztette. A döntés meghozatalában
Wilsont személyes presztízse és országa nemzetközi megítélésének sorsa moti-
válta. Ahogyan fentebb láttuk, Wilson még 1916–17 fordulóján is a békés meg-
oldást kereste: közvetítési kísérletének elutasítására a „gyõzelem nélküli béke”
tervével, a korlátlan tengeralattjáró-háború meghirdetésére a „fegyveres semle-
gesség” felvetésével válaszolt. Amikor azonban ez utóbbit saját pártjának több-
sége elutasította a Szenátusban, akkor már elnöki tekintélye forgott kockán. 
A világot a további háborúktól megmenteni igyekvõ „amerikai béketerve” és sze-
mélyes büszkesége a hadüzenet irányába mozdította el õt. A Zimmermann-távi-
rat az utolsó csepp lehetett a pohárban, de érdemes megjegyezni, hogy azt ma-
ga Wilson tárta az amerikai közvélemény elé, a maga választotta pillanatban.

A fenti gondolatmenet végén egy fontos kérdés még válaszra vár: hogyan vette
rá az elnök mindkét párt képviselõit és szenátorait a hadüzenet támogatására? Az
1916. évi választásokon súlyos presztízsveszteséget (és politikai vereséget) elszen-
vedõ republikánusok miért álltak be Wilson mögé? A hadüzenetet a Ház (245-bõl)
50, a Szenátus (96-ból) 5 szavazat ellenében támogatta, noha a Pancho Villát siker-
telenül üldözõ mexikói büntetõexpedíció kudarca világosan megmutatta, hogy az
országnak nincs bevethetõ, modern, szárazföldi hadserege. A paradoxnak tûnõ
helyzetet az elnök és csapata meglepõen õszinte érvekkel oldotta fel: a hadba lé-
pés lehetõséget teremt a szövetségesek számára szállítandó amerikai áruk megvé-
désére, garantálja az óceánon hajózó amerikaiak biztonságát, a hadsereg bevetésé-
re pedig azért nem lesz szükség, mert az amerikai gazdasági segítség önmagában
eldönti a háborút. A republikánusok által szorgalmazott fegyveres katonai felké-
szülés résztvevõi elõtt ugyanakkor megnyílik az út a háborúban való részvételre
egy önkéntes amerikai haderõ kötelékében.29 A cári hatalmat megbuktató márciu-
si orosz forradalom után Wilson a legmagasztosabb eszmék megidézésével ér-
velt a hadba lépés mellett: nyugodt szívvel jelentette ki, hogy a háború a de-
mokráciák és az autokrata rendszerek között folyik, az Egyesült Államoknak
pedig egyediségébõl eredõ kötelessége a demokrácia védelme és terjesztése:
„A világot biztonságossá kell tennünk a demokrácia számára.”30 Így zárult le az
Egyesült Államok 32 hónapon át tartó semlegessége.
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